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Av Tomas Larsson

Socialdemokratiskt mote

om Norden i Stockholm
Lordagen den 14:e januari holls ett
seminarium i Stockholm under paroll-
en “Norden och Europa’. Enrad
socialdemokratiska tungviktare frén de
skandinaviskalanderna samt Finland
deltog i maétet. En av métesdeltagarna
utsdg bland annat “...den nordiska
modellen som den mest framgangsrika
samhallsmodellen nagonsin...” och
generellt s3g “...alla paneldeltagare. ..
mycket positivt pa utvecklingen i Nor-
den...”. Enjournalist gick till och med
salangt som att anvanda rubriken
“Norden en forutséttning for Europa’.
Men det framgick aven att deltagarna
var “...bekymrade 6ver det bristande
folkliga stodet for det europeiska
samarbetet”. Den for nagra ar sedan
lanserade tanken att “ exportera den
nordiska modellen till vriga EU”
trodde dock inte heller det Nordiska
rédets president Ole Stavad pa och
senarei artikeln ndmndes aven att
“...det handlar inte om att exportera
var modell, utan att anvanda den som
inspiration”.

Det ar |4t att fa uppfattningen att den
nordiska modellen &r fardigut-vecklad,
men da uppstar fragan vad som kom-
mer sedan. Men ndgot nytt fran de
nordiska politikerna har inte hort
under de senaste decennierna. Det
fanns dock &ven bland motesdelta-
garna en sund skepticism efter alla
superlativen. Den forre norske utrikes-
ministern Torbjorn Jagland varnade
for risken “...att 6verdriva hur unik
den nordiska vélfardsstaten ar”. Leif
Svensson papekade ocksa att det
“Endatillféllet det fanns en mgjoritet
for EU i Sverige var nog den helg da
vi holl folkomrdstning...”. Kombi-
nationen medioker folklig forankring i
EU-fragan, ett blekt nordiskt samar-
bete och det faktum att de nordiska
folken aldrig fa&r mojlighet att véja
sina nordiska politiker badar inte gott
for framtiden. Det & uppenbart att det

nordiska samarbetet har stagnerat.
Forslag har &ven forts fram att helt
enkelt [agga ner resterna av det nordi-
ska samarbetet.

Skandinaviskt samarbete
ur ett historiskt
perspektiv

Ur ett historiskt perspektiv finns
mycket att |éra av utvecklingen inom
nordiskt samarbete. Men det nordiska
samarbete som utvecklades under
1900-talet skiljer sig avsevart fran
1800- talets geografiskt sett mer
begrénsade Skandinavism. 1900-talets
samarbetsprojekt handlade mer om
mellanstatliga fragor av typen pass-
union (1954), fri arbetsmarknad (1954)
och social trygghetskonvention
(1955). Det genomfordes visserligen
forsok under 1920- talet att bildaen
nordisk forsvarsunion med Finland
men varken Sverige, Norge eller Dan-
mark var intresserade, framst av den
enkla anledningen att inget av de tre
landerna s&g nagon egentlig vinst med
ett sadant. Under 1948 fortsatte dar-
emot planeringen for ett skandinaviskt
forvarsforbund mellan de tre |anderna
och den 15 oktober utsdgsi Oslo en
skandinavisk férsvarskommitté. Under
januari 1949 undertecknades kommi-
tténs beténkande och Danmark var det
land som langst hoppades pa ett skan-
dinaviskt forsvarsforbund. Inte ens det
faktum att Norge och Danmark gick
med i NATO 1949 stoppade tanken pa
ett forsvarssamarbete, da Sverige sam-
ma ar diskuterade majligheterna med
“...en begransad eller teknisk for-
svarssamverkan inom Skandinavien..”.

De under 1950- talet genomférda
reformerna & numeraingenting som
marks da EU:s gemensamma arbets-
marknad, Schengen och det “ europe-
iska g ukforsakringskortet” i praktiken
har sopat bort resterna av det nordiska
samarbetet. Det har visserligen gjorts
forsok att bldsaliv i det nordiska sam-
arbetet, bland annat genom forsok

under slutet av 1960- talet att fordjupa
det ekonomiska samarbetet, forst pa
nordisk niva (Nordek, som Finland
drog sig ur 23 februari 1970) och
sedan pa skandinavisk niva (Skandek).

Under 1800-talet fordes emellertid
en principiellt betydligt djupare dis-
kussion om regionalt samarbete
genom Skandinavismen. Redan under
1830- talet pladerades for ett nérmare
samarbete mellan Danmark, Norge
och Sverige. Skandinavismen vaxte
dock i styrka férst under mitten av
1850- talet och framst i Danmark
argumenterades flitigt for ett okat
skandinaviskt samarbete. Det fannstill
och med planer pa en skandinavisk
dynasti. A andra sidan var de danska
relationernatill centraleuropéerna
komplicerade genom regionerna
Slesvig- Holsten samt Lauenburg. En
stor del av detta omrade (Slesvig) var
danskt dnda sedan forntiden. Under
1840- talet 6kade spanningen mellan
den slesvig- holstenske rérelsen och
den danskarorelsen i Nordslesvig,
vilket kulminerade i det forsta slesvig-
ska kriget som startade 1848. Den
danska november-forfattningen fran
1863 Okade spanningarna ytterligare
och under 1864 ryckte tyskatrupper in
i Jylland (“andra slesvigska kriget).
Skandinavismen hade stérkts kraftigt i
och med det successivt 6kande hotet
soderifran men nér det val hettade till
sa hjélpte de svensk- norska trupperna
aldrig till eftersom de inte ville stbta
sig med den méktige grannen i soder.
Den uteblivna hjdpen var i praktiken
en dodsstét mot den politiska skandi-
navismen, ty darefter gled samarbetet
in pa ett mycket mer praktiskt plan.

Skandinavismen var fran borjan en
rérelse som framst var starkast inom
akademiska kretsar i sbdra Sverige
och Danmark, i Norge var den dock
aldrig sarskilt populér bland folket.
En bra sasmmanfattning av den
skandinaviska situationen ger “ Skan-
dinavisk stragben og svensk politik”
(Kopenhamn, 1948) med féljande
citat: “Der hersker og har- saalangt vi
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kan komme tilbage- altid hersket en
ubestemmelig, men ogsaa umisken-
delig Falelse af Fedlesskab mellem de
nordiske Folk. Det er meget
vanskeligt at gare rede for, hvorpaa
den egentlig beroer. De er nemlig,
hvad alle ved, hgjst forskellige i
Henseende til det, man kalder
Nationalkarakter, og det er alt for
stagkt at tale om et fadles
Faadreland.”. Men det visade sig inte
varalikalatt att ga vidare utifran detta
resonemang. lroniskt nog visade sig
dessutom “ ... Skandinavisme tidligst
spirede frem mellem Danske, Norske
og Svenske i det fremmede”.

Citaten beskriver &n idag paett lika
tréffande sétt den nordiska samarbets-
problematiken, vilket inte minst tyd-
liggjordes under det socialdemokra-
tiskamatet. Allaér i princip dverens
om likheterna (atminstone i Skandina-
vien) samtidigt som man inser att det
finns olikheter. Men ingen lyckas sy
ihop nagon hallbar |6sning, samtidigt
som handelser i omvérlden gor att vi
ingtinktivt ter borjar blicka mot var-
andra.

En ledande person inom skandinavis-
men var dansken Carl Ploug (1813-
1894) som tidigt ins3g att “...man
ikke laangere ma blive stdende ved
ansker og |gfter, men at det er patide,
at der geres en virkelig begyndel se il
handling”. Sa sant. Men Ploug gjorde
aven det unika genom att faktiskt
foresld négra konkreta reformer for att
stérka det skandinaviska samarbetet:
“Denne handling kan dels vaae
middelbar- hertil regner Ploug indfg-
relse af svensk i ale offenlige skoler
som undervisningsfag, litteraa kon-
vention, lige adgang til hgjskoler,
ment-enhed o sv...”. Intresset fran
Sverige var dock ddmpat. Redan den
14 april 1837 hade for Gvrigt utgatt ett
Circulaardepeche fran det svenska
Utrikesministeriet dér man tog av-
stand frén skandinavismen. | Norge
radde direkt unionsfientliga stamnin-
gar.

Ett av de projekt som genomfordes
ndgra & senare var just inférandet av
en gemensam valuta (“ mant-enhed”).
Redan véren 1873 inforde Danmark
och Sverige kronan som gemensam
valuta och tva &r senare gick Norge
med. Faktum &r att i dver 40 &
anvandesi Skandinavien gemensam
valuta (se aven Frit Norden, nr 2,
2005, “Skandinavisk valuta’). Sedan
dess har de tre |anderna anvant para-
llella kronvalutor. | en rapport fran EU
ar 2002 havdas bland annat foljande:
“...den skandinaviska monetéara unio-
nen fungerade mjukt, kort sagt, den
forefoll framgangsrik”. Men nar kriget
brét ut 1914 blev pafrestningarna pa
saval den skandinaviska som latinska
monetéra unionen (LMU, med bland
annat Finland, Frankrike, Belgien och
Italien) for stora och de sprack. Men
till skillnad mot den skandinaviska
valutan sa pulveriserades LMU:s
valutor. EU konstaterade dock att
“...varje [skandinavisk] centralbank
agerade for sig §alv...utan ndgra
forsok till samarbete...”. Forfattaren
av rapporten gick till och med salangt
som att séga att det vore“ ...frestande
att dra slutsatsen att unionen sannolikt
hade dverlevt forsta varldskrigets
monetara omskakning...” om de skan-
dinaviska l&nderna hade samarbetat.
Och hade valutan 6verlevt pafrestnin-
garnaunder forsta varldskriget ar det
sannolikt att Skandinavien haft en
gemensam kronvalutaidag. EU:s
beskrivning passar for 6vrigt lika bra
in p& skandinaviskt samarbetei 6vrigt,
dér den centrala punkten &r den offici-
ella skandinaviska politikens likgiltig-
het infor regionalt samarbete.

Vad kan vi lara av
Skandinavismens
misslyckande?

Tidigare namndes att det nordiska
samarbetet | en allt snabbare takt
ersétts av EU. Det finns redan ett EU-

parlament, en EU-valuta, en EU-flag-
gaoch snart &ven en EU-krigsmakt

och EU-konstitution. Den utvecklin-
gen kan knappast nagot av de
nordiska |anderna paverka samtidigt
som det &ven finns tecken pa ett
begynnande sonderfall inom EU.
Dessutom kom-mer globaliseringen
paett mycket kraftigare sitt an
n&gonsin tidigare att paverka de
skandinaviska folkens livsstil, men
globaliseringen har politikerna endast
forsiktigt borjat diskutera - framst
darfor att den ar sa starkt kopplad till
EU.

Etablissemanget i de tre skandinavis-
kalanderna har hittills haft en mycket
stor tilltro till Bryssel. Bland folken,
som paett helt annat sétt i vardagen
utsétts for globaliseringens avigsidor,
finns dock inte alls samma entusiasm
infor Bryssel. Faktum &r att en mgjo-
ritet av véljarnai Danmark och inte
minst Sverige helt enkelt struntade i
att résta i Europaparlamentsvalet,
dessutom med en standigt nedatgé-
ende trend sedan fleraval. Fiaskot i
euro- valet i Sverige september 2003
mottes av etablissemanget med en
kompakt tystnad, &ven om vissa
ledande journalister diplomatiskt
papekade att valresultatet nog borde
foljas av ndgon form av dialog. Men
ingenting hande. En tid senare var det
dags igen med rekordl &gt valdelta-
gande i Europaparlamentet, foljt ett
ar senare av tvargjdasmallar i
Frankrike och Holland. Men inom
EU métte vi bara ter samma tystnad.
Men &ven den bristande entusias-
men infor 1850- talets Skandinavism
debatterades flitigt i massmedia. Den
3:ejanuari 1857 skriver den danska
tidningen Dagbladet féljande: “Men
skal unionen nogensinde bliv mulig,
sater den ikke patvinges nogen af
staterne... den bar vage en fri og
selvbevidst forening, bygget pa selve
folkenes vilje og stettende sig til
deres sympati: ellersbliver den kun
en sargerlig gentagel se af unionen
[Kamarunionen] fra 1397”.

Det nordiska samarbetet
maste reformeras

Dagens officiella nordiska samarbete
maste reformeras. Vi kan visserligen
ana ett nyvaknat intresse for det nor-
diska bland ledande politiker, for-
modligen da &ven dessa har borjat
inse att EU inte alls gér den vag som
de tidigare hade hoppats pa. Till och
med de mest fanatiska EU- politiker-
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na har borjat tala om begransningar
inom t ex omradena fri rorlighet samt
marknad och i en ledande svensk
morgontidning antyddes politikernas
likgiltighet infor EU som att de haller
paatt abdikerai fragan. Men a andra
sidan &r det svart att finna ndgra kon-
kreta aternativ i debatten som verk-
ligen paett hdllbart sitt skulle bana
végen for de skandinaviska landerna
ini framtidens globalisering. Istéllet
diskuteras utifran foral drade tankesstt
som har sinarotter i kallakriget. Men
det pa sikt kanske mest 6desdigra
misstaget &r forsoken att skapa en
“europeisk identitet”, baserad pa
diffusa centraleuropeiska varderingar.

Under varen 2005 varnade den
svenske ekonomiprofessorn Calmfors
for att “...EU- landernas svaga ut-
veckling riskerar att bli ett hinder for
Sverige...” da“...de gamla EU-lan-
dernainnebér en for |ag ambitions-
nivafor den svenska ekonomiska
politiken”. Det finns saledes dven en
ekonomisk risk att begrénsa diskus-
sionen till en “europeisk niva’.

Det officiella nordisk- baltiska
samarbetet har mitt i denna omstal|-
nings tidevarv definitivt hamnat i en
atervandsgrand med dess snarigaoch
bitvis &ven motsdgande organisation.
Varken sprék, religion eller samhélls-
skick forenar langre Norden-Baltikum
men & andra sidan erbjuder numera
EU mojligheten for de som sa onskar
att gaini ett djupare samarbete med
centraleuropéerna. A andra sidan 1&r
vi knappast finna nagon opinion for
dettai de gamla vikingadomena.
Standigt aterkommande undersok-
ningar i Danmark, Norge och Sverige
visar att det finns en djup skepticism
mot EU samtidigt som det &ven finns
ett starkt stod for ett djupare skandi-
naviskt samarbete. Det bor dock beto-
nas att det for Skandinaviens del inte
pa négot sétt handlar om att isolera
sig mot omvérlden men att béttre
balansera kontakterna mellan lander
och maktblock i en globaliserad eko-
nomi.

Kronologi skandinavism

1792 Den danske professorn Sneedorff (1761- 1792)
i Nordiska sallskapet hdller i London ett féredrag om behovet av
“Detre nordiska rikenas férening”

1838
1839
1843
1845
1856

Studentmoéte pa Oresunds is

Forsta skandinaviska naturforskarmatet hallsi Goteborg

Svenska regeringen tar avstand fran skandinavismen

Studentmoéte i Képenhamn (aven Norge deltar)

Start hemliga forhandlingar Sverige- Danmark om nordiskt forsvars-

forbund och en dansk anglutning till den norsk- svenska unionen

1857

Kung Oskar skickar ett brev till den danske kungen Frederik VI

om att inleda forhandlingar om en allians

1858
1860

politik
1869
1872
1873
1914
1948
1970

Forsta nordiska juristmotet

Danmark, Sverige och Norge

4 juli, Skandinaviskt folkméte i Ramldsa (Skane)
Den svenske kungen Karl XV gér panytt in for en skandinavisk

Postforening Sverige- Danmark

Gemensam skandinavisk valuta infors (kronan)
Kungamdétei Malmoé med Danmark, Norge och Sverige
Diskussioner om skandinaviskt forsvarssamarbete
Skandek, forsok till narmare ekonomiskt samarbete mellan

Det &r positivt att de skandinaviska
politikerna &ter har borjat intressera
sig for mojligheterna att forstarka det
regionala samarbetet men samtidigt
visar historien pa standigt aterkom-
mande misslyckanden i dennafraga.
De senaste forsbken, vilket inte minst
det i inledningen citerade matet ger
prov pa, gar ut paatt motivera det
nordiska samarbetets existens genom
att ge det en mer “europeisk” profil (=
moderniseras). Men faktum &r att
dagens nordiska samarbete befinner
sigi en mycket djup kris. Ytterligare
ett genomgaende drag har tyvarr visat
sig vara en 6msesidig missténksamhet
l&nderna emellan. Dessutom visar
historien att férslagen till skandina-
viskt samarbete manga ganger har
tenderat att bli rent dverstatliga, med
darpa foljande stopp i samarbetet.
Déremot borde folken i Skandinavien
och Vastnorden (= Island, Faréarna
och Gronland) kunnaenasigi ett
statsforbund och gé vidare med bland

annat gemensamma yttre granser,
gemensam kronval uta, gemensamt
utbildningssystem, en mer enad
stammainom utrikespolitiken och
inte minst ett utokat industriel It
samarbete, atgarder som vi alaskulle
vinnapai en globaliserad ekonomi!

Tomas Larsson
Sommarbo i Mellbystrand, Halland
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Mer information om skandinaviskt

samar bete finns pa www.tomas.lwp.se.






